iComo auditar (parcialmente) los sistemas

sociotécnicos?

Datos, ética y bien comin. Medialab Prado

Javier Sdnchez-Monedero °*°° Data :
@iavi . — . Justice:
javisamo ‘= Lab

sanchez-monederoj at cardiff.ac.uk
23 marzo 2019

datajusticelab.org

datajusticeproject.net
Cardiff University, UK


https://datajusticelab.org/
https://datajusticeproject.net

Data Justice



El marco 'Data Justice’
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https://datajusticeproject.net/about

Ejes tematicos proyecto ’ Justice’

Border control and Law enforcement and Low-wage work

migration policing T

Mds en https://datajusticeproject.net/


https://datajusticeproject.net/

Resumen rapido del aprendizaje maquina

Programacion tradicional Programas de aprendizaje au-

Reglas explicitas: tomatico:

si email contiene Viagra Aprender de los ejemplos:
entonces marcarlo como intentar clasificar algunos

es-spam; emails;

si email contiene ...; cambiar el modelo para

si email contiene ...; minimizar errores;

Ejemplos de Jason's Machine repetir; . )
Lesriting 19 ...y luego E.Itl|lzar el modelo aprendido
para clasificar.

Como nadie estd programando
explicitamente a menudo se asume que
es justo, no discrimina, estd libre de
sesgos humanos, etc. NOTA: ademas el
cédigo es por lo general dificil o

imposible de auditar 3


https://docs.google.com/presentation/d/1kSuQyW5DTnkVaZEjGYCkfOxvzCqGEFzWBy4e9Uedd9k/edit#slide=id.g183f28bdc3_0_82
https://docs.google.com/presentation/d/1kSuQyW5DTnkVaZEjGYCkfOxvzCqGEFzWBy4e9Uedd9k/edit#slide=id.g183f28bdc3_0_82

El caso COMPAS



El caso COMPAS

e COMPAS: herramienta para calcular puntuaciones de riesgo de
reincidencia de una persona en espera de juicio

e Utiliza ML para entrenar un modelo de estimacién de riesgo a
partir de los registros histéricos
e Variables de entrada: historial criminal, tipo de cargos, género,

grupo étnico, edad, preguntas sobre el entorno...

e Variable dependiente: grado de riesgo— los grados altos van a
prisidon preventiva



Discriminacion racial
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Fuente Angwin and Larson [2016]

ProPublica: el sistema discrimina porque sobrestima el riesgo para las
personas afroamericanas (falsos positivos diferentes para los grupos:
44.8% vd 23,4%)

Northpointe: el sistema no discrimina porque clasifica el riesgo alto por
igual (verdaderos positivos similares para todos los grupos étnicos: 63 %

vs 59 %)



i Como pueden ser compatibles las definiciones matematicas de
equanimidad de ProPublica y Northpointe?

Never tell me the odds..

' f

Wlmlllll first establishing a Bayesian prior!

Fuente Han Solo and Bayesian Priors


https://www.countbayesie.com/blog/2015/2/18/hans-solo-and-bayesian-priors

Be Bayesian Il

Black Defendant's Violent Decile Scores

Es matematicamente compatible

Illllll
porque la prevalencia/frecuencia B e e S R ..-
base/probabilidad a priori de los dos g s s s s e

grupos es diferente Chouldechova o
[2017].
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Viclent Decile Score.

Fuente Larson and Angwin [2016]



.Y si quitamos la variable de 'raza’?

Table 1. Human versus COMPAS algorithmic predictions from 1000
defendants. Overall accuracy is specified as percent correct, AUC-ROC,
and criterion sensitivity (d") and bias (B). See also Fig. 1.

(R) Human  (B) Human ¢, copmppg

(no race) (race)
Accuracy (overall) 67.0% 66.5% 652%
AUC-ROC (overall) 071 071 070
/B (overall) 086/1.02 083103 077108
Accuracy (black) 682% 66.2% 649%
Accuracy (white) 676% 67.6% 65.7%
False positive (black) 37.1% 40.0% 404%
False positive (white) 272% 262% 254%
False negative (black) 202% 30.1% 309%
False negative (white) 403% 421% 47.9%

Fuente ]

... bueno, pero puede haber variables proxy hacia la variable 'raza’.



.Y si quitamos casi todas las variables?

Table 2. i i icti from 7214 defend Logistic regression with 7 features (A) (LR;), logistic regression with 2 features (B) (LRy), a nonlinear
SVM with 7 features (C) (NL-SVM), and the commercial COMPAS software with 137 features (D) (COMPAS). The results in columns (A), (B), and (C) correspond to
the average testing accuracy over 1000 random 80%/20% training/testing splits. The values in the square brackets correspond to the 95% bootstrapped
[columns (A), (B), and (C)] and binomial [column (D)] confidence intervals.

(A) LR, (B) LR, (C) NL-SVM (D) COMPAS
Accuracy (overall) 66.6% [64.4, 68.9] 66.8% [64.3, 69.2] 65.2% [63.0, 67.2] 65.4% [64.3, 66.5]
Accuracy (black) 66.7% [63.6, 69.6] 66.7% [63.5, 69.2] 64.3% [61.1, 67.7] 63.8% [62.2, 65.4]
Accuracy (white) 66.0% [62.6, 69.6] 66.4% [62.6, 70.1] 65.3% [61.4, 69.0] 67.0% [65.1, 68.9]
False positive (black) 42.9% [37.7, 48.0] 45.6% [39.9, 51.1] 31.6% [26.4, 36.7] 44.8% [42.7, 46.9]
False positive (white) 25.3% [20.1, 30.2] 25.3% [20.6, 30.5] 20.5% [16.1, 25.0] 23.5% [20.7, 26.5]
False negative (black) 24.2% [20.1, 28.2] 21.6% [17.5, 25.9] 39.6% [34.2, 45.0] 28.0% [25.7, 30.3j
False negative (white) 47.3% [40.8, 54.0] 46.1% [40.0, 52.7] 56.6% [50.3, 63.5] 47.7% [45.2, 50.2]

Fuente ]



El riesgo como proxy para la 'raza’

Reflexiones segin Harcourt [2010]:

e Las herramientas de evaluacién de riesgo/peligrosidad han ido
reducciendo las variables predictivas y dando mds importancia al
historial criminal

e El riesgo queda ligado al historial criminal, y el historial criminal es
un proxy para la raza

e En EEUU los intentos de utilizar métricas de peligrosidad han
impactado negativamente en la comunidad afroamericana

e | as herramientas de evaluacién de riesgo son una manera
politicamente defendible de encarcelacién masiva que proteje a los
actores politicos

10



Problema del mundo real

iQué problema real esta resolviendo el sistema? y = f(x)

Respuesta de la prensa

e “Un algoritmo predice si los criminales volveran a delinquir”
e “Bienvenidos a Minority Report?”

Prediccion real

El modelo de ML calcula un riesgo de

11



Verdad de fondo y bucles

Los bucles de retroalimentacion

I

|, ejemplo PredPol:

e No existe una base de datos de
crimenes totales: sélo los denunciados

o descubiertos

e La prediccién de crimen en un area

enviard recursos policiales a ese drea

e Los eventos encontrados se anaden a la

. "ol base de datos

e Es menos probable que se observen

eventos que contradigan las

® SenLeancro
Gosgle = A i

predicciones
Fuente ]
12



CODA: detras de los numeros

i Arreglar los problemas de sesgo para democratizar la vigilancia? ; Policia
predictiva o hay algo mas?

WHITE COLLAR CRIME RISK ZONES THENEW INQUIRY

et where fnancal cime

Search

Most Likely Suspect

whitecollar.thenewinquiry.com

13


https://whitecollar.thenewinquiry.com/

Debate




Preguntas:

Cudles son las variables y qué representan

Cudl es la tarea que resolvemos en el mundo real

iSe puede definir matematicamente la ecuanimidad y justicia?
i Clasificar, predecir, asignar nivel?

i Como hariamos un andlisis similar en Europa, donde no se recoge
(o hasta estd prohibido) el grupo étnico?

iLo nuevo funciona mejor o peor que lo anterior?

14



Working Paper

How to (partially) evaluate automated decision systems. \Working paper
by Javier Sdnchez-Monedero and Lina Dencik. December 2018.
https://datajusticeproject.net/working-papers/
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https://datajusticeproject.net/working-papers/

i Preguntas?jGracias!

elsaltodiario.com/post-apocalipsis-nau
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